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Problematika variskych tektonickych procesov v krystaliniku tatrika a veporika
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Variscan tectonic processes in the crystalline of the Tatric and Veporic units

The paper evaluates significant data for deductions on the character of Variscan tectonic events and
geotectonic state of the West Carpathian crystalline during their action (intracratonic orogene type). The
problem of older than Paleozoic fragments in the Variscan structure and their modification by Alpine

processes is discussed as well.

Nahromadenie novych udajov o stavbe kryStalini-
ka veporika a niektorych oblasti tatrika si vynucuje
ich zhodnotenie hlavne z hladiska ich prinosu pre
poznanie variskej stavby kryStalinika Zapadnych
Karpét. Uvodom treba zdoraznif, Ze pre stardie ako
alpinske tektonické elementy nemoZno pouZzivaf ter-
miny tatrikum a veporikum. pretoZe si vyhradne
rezervované pre alpinske tektonické jednotky. ktoré
vychddzaju len z analyzy mezozoickych sérii a za-
hriiuja v sebe rozne elementy krystalinika — frag-
menty rozbitej variskej sustavy. Posledné vyskumy
ukazuju, Ze existuju podobné typy krysStalinickych
komplexov v oboch alpinskych jednotkdch (preto len
analyzou kryStalinika nemdzeme desifrovat alpinsku
stavbu). Spolo¢né Crty tatrika a veporika sa prejavuju
najmi vyskytom podobnych typov vysoko metamor-
fovanych hornin a migmatitov, podobnych typov
hercynskych granitoidov. dalej vyskytmi nizko meta-
morfovanych hornin spodného paleozoika v oboch
jednotkdch a podobnym charakterom metamorfozy.
Tektonické vzfahy medzi jednotlivymi komplexami
krystalinika podla Struktirnych a dalSich kritérii sa
nedaju vysvetlif len alpinskymi tektonickymi proces-
mi. Takejto zjednodusenej koncepcii dnes odporuju
mnohé nové geologické i geofyzikalne udaje. Do
popredia sa tym dostdva funkcia variskych tektonic-
kych procesov.

Vo vicsine vystupov oblasti krystalinika tatrika
a veporika sa nachddzaju jednak vysoko metamorfo-
vané horniny a migmatity a jednak v nich zavrdsnené
celé komplexy alebo Supiny nizko metamorfovanych
hornin spodného paleozoika (ich prehlad pre Nizke
a Vysoké Tatry, Mali Fatru a veporikum urobila
posledne Planderova et al., v tlaci). Metamorfny skok
medzi oboma typmi sa da vysvetlit ich roznym vekom
alebo neskor$im dosunutim. V niektorych oblastiach
vystaéime s predstavou spodnopaleozoického obalu.
inde (hlavne v pripade zavrasnenia do granitoidov)

musime predpokladat neskorsi ndasun. Z tohto hladis-
ka su tiez zaujimavé litologické odlisnosti jednotli-
vych vyskytov spodného paleozoika. asto zviazanych
rovnakym mezozoickym obalom. Nésuny si indiko-
vané aj Struktirnymi vysledkami a niektorymi geofy-
zikdlnymi udajmi (napr. mélineckd magnetickd ano-
malia pod migmatitmi v jz. Casti veporika — Pospisil
et al., 1989). Hercynske tektonické procesy sa preja-
vuju aj odlinou orientaciou starsich Struktir (sz.
orientované Struktirne prvky su zndme z jz. Casti
veporika, z Tribeca. Povazského Inovca, Malych
Karpdt). vyskytom hlbinnych blastomylonitov (v
podmienkach minimélne biotitovej zony) a nereSpek-
tovanim tektonickych stykov komplexov kryStalinika
vrchnym paleozoikom a mezozoikom.

Pri pdtrani po variskej stavbe je potrebn¢ sa
najprv vyrovnat s dvoma zdkladnymi otdzkami — je
to odc¢itanie uc¢inkov mladsej nalozenej tektoniky
(paleo- a neoalpinskej) a otdzka existencie starSich
ako variskych elementov v stavbe. Alpinske tekto-
nické procesy sposobili modifikdciu starsich tekto-
nickych fenoménov (prip. rotdciu celych fragmen-
tov) pocas niekolkych etdp, pri ktorych sa uplatnili
postupne ndsuny. preSmyky, horizontdlne posuny
a v zdvere v extenznom rezime poklesy. V posled-
nom &ase sa Coraz viacsi vyznam pripisuje posunom.
Ich genéza. trvanie a rozsah je vsak zatial predme-
tom diskusii (Pospisil et al., 1989). KedZe napriklad
vo veporiku ide o posuny na rade paralelnych
striznych zon (Bezéak. 1988). nemusi to by rozsiahly
posun, ale rozptylenie pohybu prave do tychto zon.

O existencii starSich fragmentov sa vedie dlha
polemika (posledne napr. Kamenicky a Kamenicky,
1983). pretoze ich dokazovanie nardaza na nedosta-
tok priamych geologickych dokazov sposobeny na-
lozenim dvoch orogénov a na nedostatok geochro-
nologickych udajov. Uvedieme vSak niektoré udaje.
ktoré podporuju predpoklad. 7e takéto fragmenty
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existuju. Je to uz spominany metamorfny skok
medzi spodnopaleozoickymi a vysoko metamorfo-
vanymi komplexami. stopy variskej diaftorézy
a mylonitizicie. ¢asto fixované neskorovariskou gra-
nitiziciou. kyslé vulkanity v spodnom paleozoiku.
znaky nicktorych ortoril umoziiujice interpretovat
ich vznik zo starSich granitoidov. znaky inej ako
hercynskej metamorfozy (pyropové grandty. krysta-
licky grafit) a v neposlednom rade tiez analogia
s europskymi oblastami variscid. kde je na mnohych
miestach dokdzany kadomsky orogén (Suk. 1987).

Z predpokladanej existencie starSej kontinental-
nej kory mozno usudzovat. aky mala variskd oroge-
néza geotektonicky charakter. V kontexte s ostatny-
mi oblastami variscid nejde zrejme priamo o typ
subdukénej zony. ani o _strike-slip* orogén v zmysle
Badhama (1982). ale o orogén zaloZeny na konti-
nentdlnej kore. ako to v Ceskom masive predpokla-
dd Rajlich (1987). Tento nazor podporuju aj litolo-
gické udaje. charakter vulkanitov spodného paleo-
zoika a nepritomnost ofiolitov a vysokotlakovej
metamorfézy. Zda sa. ze tu mozno aplikoval model
intrakratonického orogénu. ako ho opisal Dalmay-
rac et al. (1980) z variského pruhu JuZnej Ameriky.
Na sten¢enej prekambrickej kore sedimentoval
v spodnom paleozoiku niekolko kilometrov mocny
komplex sedimentov a vulkanitov. ktory bol pri
kompresii vrasneny a metamorfovany vié¢sinou vo
facii zelenych bridlic pocas dvoch variskych oroge-

netickych etap. Pre cely varisky tektonicko-meta-
morfny cyklus sa uddva rozpitie 420—270 mil. r.
(Suk. 1987). Do akej miery sa uplatnili prikrovy
fundamentu a vplyv fundamentu na vznik relativ-
nych tepelnych anomilii. a tym zdanlivych meta-
morfnych skokov (.efekt soklu“. Fonteilles a Gui-
tard, 1964). ostiva predmetom dalSiecho vyskumu.
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